3. WYBRANE ZAGADNIENIA PRAWNE

3.1. Co to jest .,mowa nienawisci”?

3.1.1. ..Mowa nienawi$ci” jest to termin okreslajacy wypowiedzi stowne lub w jakiejkolwiek innej formie, ktore

maja na celu ponizenie, zniewazanie, pomowienie, rozbudzenie lub utrzymanie nienawisci wobec pewnej osoby
lub grupy osob.* W raporcie przygotowanym na potrzeby sejmowego biura studiow i ekspertyz czytamy, ze
,mowa nienawisci to odpowiednik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi ustne i pisemne (..) 1zace,
oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodow po czesci od nich niezaleznych — takich

jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna, religijna, a takze pte¢, preferencje seksulane (...)".”

3.1.2. .Mowa nienawisci” wobec o0sodb homoseksualnych to wypowiedzi, ktére ponizaja, obrazaja i

podtrzymuja uprzedzenia lub powoduja nienawis¢ lub nieche¢ wobec jednostek lub grup osob z powodu ich
orientacji seksulanej. Termin ten jest blisko powiazany z terminem ,.homofobia”, ktéry oznacza lgk, niechg¢,
potgpienie lub nienawis¢ wobec 0sdb o orientacji homoseksualnej. Termin pojawit si¢ w jezyku angielskim w
roku 1969.

Parlament Europejski 18 stycznia 2006 w rezolucji "w sprawie homofobii w Europie" zdefiniowat
homofobi¢ jako "nieuzasadniony lgk 1 niech¢¢ wobec homoseksualizmu oraz os6b homoseksualnych,
biseksualnych i transseksualnych, oparte na uprzedzeniach podobnie jak rasizm, ksenofobia, antysemityzm i

seksizm".®

3.2. Mowa nienawisci w polskim kodeksie karnym

3.2.1. Polski kodeks karny penalizuje ,,mowe nienawisci” z powodu przynalezno$ci osoby poszkodowanej do
okre$lonej grupy etnicznej, narodowej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci.” Przestepstwo to jest

Scigane z urzedu.

3.2.2. W Europie do$wiadczonej okrucienstwami i ludobdjstwem II wojny $wiatowej, wigkszos¢ krajow

zdecydowato si¢ na penalizowanie okre$lonych form ,,mowy nienawisci” zwiazanych z przynaleznoscia do

* Encyklopedia internetowa Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Mowa_nienawi%C5%9Bci#Linki_zewn.C4.99trzne .

> Stawomir Lodzinski “Problemy dyskryminacji 0séb nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce” raport nr 219,
Wydziat analiz ekonomicznych i spotecznych Kancelarii Sejmu — biuro studiéw i ekspertyz — Grudzien 2003.

® Encyklopedia internetowa Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Homofobia .

7 Art. 257 kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997, Dz.U.97.88.553.




okreslonej grupy narodowej, etnicznej czy wyznaniowej. Sa wsrdd nich Niemcy, Austria, Szwecja, Wielka
Brytania, ale takze kraje spoza Europy jak Kanada czy Nowa Zelandia. W wielu tych krajach karane sa rowniez
wypowiedzi, ktoérych autorzy zaprzeczaja zbrodni holokaustu. Najjaskrawszym tego przykladem jest ostatnie

skazanie historyka Davida Irvinga w Austrii.®

3.3. Przvklady rozwiazan prawnych dotyczacych ..,mowy nienawisci” ze wzgledu na orientacje seksualng.

3.3.1. ,Mowa nienawisci” wobec o0s0b homoseksualnych nie zawsze jest przestgpstwem w rozumieniu
przepisOw prawa karnego, $ciganym z oskarzenia publicznego. Jednak wobec wzrastajacej dyskryminacji,
nienawisci i przemocy wobec jednostek i grup z powodu ich orientacji seksualnej, wiele krajow zdecydowato
si¢ na penalizowanie ,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko lesbijkom 1 gejom. Ponizej zostana
przedstawione rozwiazania ze Szwecji, Kanady i Holandii dotyczace tego zagadnienia. Z powodu catkowicie
innego traktowania zagadnienia wolnosci stowa (zard6wno z powodow rasowych, etnicznych, religijnych jak i

orientacji seksualnej), zostang przedstawione rozwigzania przyjete w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

3.3.2. Szwecja
W 2002 roku w Szwecji przyjeto poprawke do konstytucji, ktora dodata orientacje seksulana do katalogu grup

chronionych przed ,,mowa nienawisci”’. Oznacza to, ze obok takich cech jak narodowos$¢, pochodzenie etniczne
1 wyznanie, orientacja seksualna podlega ochronie prawnej. Prawo chroni lesbijki i gejow, osoby biseksualne i
heteroseksualne na réwni przed atakami werbalnymi i przesladowaniami opartymi na pogardzie z powodu
orientacji seksualnej. Jednym z pierwszych osob, ktore sa sadzone na podstawie tego prawa, jest protestancki
pastor Ake Green. W swoich wypowiedziach poréwnat on osoby homoseksualne do ,,wielkiego raka drazacego
spoteczenstwo” i powiedzial, ze ,,B6g moze zwymiotowa¢ na Szwecjg, poniewaz jest tolerancyjna wobec

mniejszosci seksualnych”.

3.3.3. Kanada

W 2004 roku w Kanadzie wprowadzono poprawke do prawa karnego, ktora dodala orientacj¢ seksualna do
czterech innych grup chronionych przed mowa nienawisci. Obecnie ochrona przed mowa nienawisci obejmuje
kolor skory, rasg, religi¢, pochodzenie etniczne i orientacjg seksulana.

Ustawodawstwo kanadyjskie rézni si¢ jednak od szwedzkiego glownie tym, Ze ustanawia wyjatek, ktory

zezwala na mowe nienawisci, jesli jest ona podyktowana wzgledami religijnymi.

3.3.4. Holandia

¥ David Irving zaprzeczat wielkokrotnie w swoich wypowiedziach i ksiazkach, ze niemieccy naziéci w czasie drugiej wojny $wiatowej
dokonali ludobojstwa na spotecznosci zydowskiej.



W Holandii nie ma specjalnego prawa dotyczacego mowy nienawisci, jednak holenderski system prawny
poradzil sobie z zagadnieniem ,,mowy nienawisci” wobec osob homoseksualnych poprzez ustawodawstwo
dotyczace rownosci. W sprawie Van Zijl v. Goeree, Sad Najwyzszy zakazal dalszych publikacji anty-
homoseksualnego artykutu o tytule ,,Sodomia jest wszgdzie”, ktory byl opublikowany przez grupe religijna.
Artykul zawierat kilka obelg przeciwko lesbijkom i gejom, wlaczajac w to opinie, ze AIDS zostalo zestane aby
ich ukara¢ $miercia za grzechy. W tej sprawie holenderski Sad Najwyzszy byt zmuszony do balansowania
migdzy wolnoscia wypowiedzi i religii wydawcy, a cierpieniem/szkoda ofiary spowodowana tym artykutem.
Sad uznal, ze artykul umniejsza pozycje lesbijek i gejoéw w spoleczenstwie i w ten sposob tamie ich prawo do

rownego traktowania chronione w holenderskiej Konstytucji.

3.3.5. Stany Zjednoczone Amervki

W Stanach Zjednoczonych wolno$¢ stowa wynika z Pierwszej Poprawki do Konstytucji. Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych bardzo szeroko skonstruowal wolnos¢ wypowiedzi poprzez swoje orzecznictwo.
W latach 20-tych XX wieku w sprawie Abrams v. Stany Zjednoczoné’ jeden z sedziéw stworzyt koncept, ktory
przetrwal w Stanach do dnia dzisiejszego i stanowi podstawe systemu wolnosci stowa. Koncept ten oparty jest
na idei, ze istnieje tzw. ,,marketplace of ideas”, co oznacza rynek idei/rynek mysli i wolno$¢ wypowiedzi jest
kluczowym elementem zapewniajacym istnienie tego rynku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza wiele
wypowiedzi, ktéore w Europie nie moglyby si¢ obroni¢. Tyczy to si¢ zard6wno ,,mowy nienawisci” jak
i pornografii — obie te formy wypowiedzi sa dozwolone w Stanach Zjednoczonych. Jako drastyczne przyktady
dozwolonej ,,mowy nienawisci” mozna poda¢ nastepujace sprawy: Collin v. Smith (1978) — Sad Apelacyjny
orzekt, ze pierwsza poprawka do konstytucji dopuszcza marsz neo-nazistow przez dzielnice zamieszkate przez
ludnoé¢ Zydowska, ktéra przezyta holokaust, nawet jesli neo-naziéci wiasnie z tego powodu wybrali te
dzielnicg na swodj przemarsz. Podobnie sprawa R.A.V. v. City St. Paul (1992), ktéra dotyczyta tego, ze czgs¢
sasiadow zrobita 1 spalila krzyz na trawniku przed domem czarnoskorej rodziny, aby im pokazac jak sa niemile
widziani w okolicy. Ochrona wolnos$ci stowa w Stanach Zjednoczonych jest bardzo szeroka i wydaje si¢ niemal
absolutna i inne prawa i dobra ludzkie sa jej podporzadkowane. Nie wszystkie rodzaje wypowiedzi korzystaja
oczywiscie z ochrony pierwszej poprawki, ale zakres ten jest duzo wigkszy niz w Europie, Kanadzie, Australii
czy Nowej Zelandii. Jednym z powoddéw jest niewatpliwie inna historia i brak do$wiadczenia holokaustu

i ludobojstwa na szeroka skalg, z jakim mamy do czynienia w Europie do dnia dzisiejszego.'’

3.4. Wolnosé wypowiedzi a ,,mowa nienawisci” — zalezno$ci

250 U.S. 616 (1919).
' Morderstwa w bylej Jugostawii na tle narodowosciowym i religijnym (1991-1995), wojna w Czeczenii, morderstwa na tle
religijnym na przyktad w Holandii.



3.4.1. Przede wszystkim nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jednym z podstawowych wartoSci spoteczenstwa
demokratycznego jest wolnos¢ stowa. Wolno§¢ stowa jest chroniona w najwazniejszych dokumentach
dotyczacych ochrony praw cztowieka. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych11 w artykule
19 chroni wolno$¢ wyrazania opinii 1 posiadania pogladow. Podobnie artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci'? chroni wolnosé wypowiedzi. Jednak prawo to nie jest absolutne
i podlega ograniczeniom w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do ochrony praw innych oséb. Prawo
migdzynarodowe ustanawia strukture, w ktorej wolnos¢ wypowiedzi nie podlega ochronie, jesli stanowi ,,mowe
nienawisci”, szczegdlnie ze wzgledu na narodowosé, rasg, kolor skory. Migdzynarodowe standardy
wypracowane w relacji do ,,mowy nienawisci” ze wzgledu na rase, religi¢ i pochodzenie etniczne powinny w
peini znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do ,,mowy nienawisci”’ z uwagi na orientacje¢ seksualna (homophobic

hate speech)."”

3.4.2. System ochrony praw czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych — wolno$¢ stowa.

Jak to zostalo powiedziane wcze$niej Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych chroni

wolno$¢ wypowiedzi w artykule 19 ale jednocze$nie w paragrafie 3 tegoz artykutlu ustanawia ograniczenia
tejze. Wolnos¢ wypowiedzi moze wigc by¢ ograniczona przez ustawe w celu ,,poszanowania praw i dobrego
imienia innych oraz ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub
moralnosci publicznej”. Wolno$¢ wypowiedzi to nie tylko prawo, ale prawo ktore pociaga za soba pewne
obowiazki i odpowiedzialno$¢. Ponadto w artykule 20 tejze Konwencji czytamy: ,,popieranie w jakikolwiek
sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiace podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane”.

Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej'* uzywa

mocniejszego jezyka, aby zakaza¢ ,,mowy nienawisci”. Artykut 4 tejze Konwencji zobowiazuje Panstwa Strony
do zwalczania nienawiSci rasowej i dyskryminacji w kazdej formie oraz do ,,podjgcia niezwlocznie wlasciwych
srodkow zmierzajacych do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz tez
aktow dyskryminacji i w tym celu”. Generalna Rekomendacja XV Komitetu Przeciw Dyskryminacji Rasowe;j
wyjasnia, ze zobowigzania wymienione w artykule 4 Konwencji sa obowiazkowe i1 Panstwa Strony sa
zobowiazane wprowadzi¢ efektywne prawo i kara¢ wszelkie przejawy dyskryminacji rasowe;.

Oba Komitety — Praw Czlowieka i Przeciw Dyskryminacji Rasowej, podkres$laja, ze zakaz mowy

nienawisci jest calkowicie zgodny z przepisami dotyczacymi wolno$ci wypowiedzi.

" Dokument Organizacji Narodow Zjednoczonych podpisany w Nowym Jorku w 1966 roku ratyfikowany przez Polske w 1977 roku,
Dz.U.77.38.167.

2 Dokument Rady Europy podpisany w Rzymie w 1950 roku ratyfikowany przez Polske w 1993 roku.

' Nieopublikowana opinia prawna dotyczaca “mowy nienawisci” przygotowana przez Interights.

' Dokument Organizacji Narodéw Zjednoczonych podpisany w Nowym Jorku w 1966 roku ratyfikowany przez Polske w 1969 roku;
Dz.U.69.25.187.



W jednej ze spraw dotyczacej ,,mowy nienawisci”’, jaka byla rozpatrywana przed Komitetem Praw
Czlowieka", Komitet orzek!, ze wypowiedzi antysemickie nie korzystaja z wolnosci wypowiedzi. W tym
wypadku ograniczenie wolno$ci wypowiedzi stuzy oddaniu szacunku spotecznosci Zydowskiej, ktora ma prawo
zy¢ bez strachu w atmosferze wolnej od antysemityzmu.

Sprawa rozpatrywana przed Komitetem Przeciw Dyskryminacji Rasowej, ktora zastuguje na uwagg, jest
The Jewish Community of Oslo and others v. Norwegia'®. Sprawa ponownie dotyczy wypowiedzi ponizajacych
i zniestawiajacych spoteczno$é Zydowska podczas publicznego wystapienia. Sad Najwyzszy Norwegii uznal,
ze chociaz wypowiedz byta uwlaczajaca i obrazliwa, nie byla to grozba i dlatego nie moze by¢ zakazana jako
»-mowa nienawisci” 1 korzysta z ochrony wolnosci wypowiedzi. Komitet uznat Norwegi¢ winna ztamania
artykutu 4 Migdzynarodowej Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej, a w
argumentacji napisal: ,nawet jesli wypowiedzi podczas przemoOwienia byty calkowicie absurdalne, nie
powoduje to, ze artykut 4 Konwencji nie jest pogwatcony. Wypowiedzi byly oparte na przekonaniu o wyzszos$ci
jednej rasy nad druga lub nienawisci rasowej i sa nawolywaniem do dyskryminacji rasowej, jesli nie do
przemocy. Ponadto Komitet uznat, ze wolno$¢ wypowiedzi zastuguje na nizszy stopien ochrony w sytuacji

. s o 17
,,MOWYy nienawisci”.

3.4.3. Wolno$¢ stowa w Europejskiej Konwencii Praw Czlowieka.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka chroni wolno$¢ wypowiedzi w artykule 10, ale jednocze$nie ustanawia
granice tej wolnosci. Paragraf 2 tego artykutu stanowi, ze wolno$¢ wypowiedzi moze podlegaé¢ ograniczeniom
przewidzianym przez prawo i koniecznym w spoteczenstwie demokratycznym. Konwencja wymienia szereg
powodow ograniczenia wolnosci wypowiedzi i sa wsrod nich ,,ochrona dobrego imienia i praw innych oséb”.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu dotyczace interpretacji artykutu 10 jest bogate. Na potrzeby tej opinii
przytoczone beda tylko niektdre orzeczenia.

W sprawie Gunduz'® Europejski Trybunat Praw Czlowicka (Trybunat) orzekl, ze tolerancja i szacunek

dla réwnej godnosci wszystkich ludzi stanowi podstawe demokratycznego 1 pluralistycznego spoleczenstwa.

Biorac to za wzor, w opinii Trybunalu, moze okaza¢ si¢ konieczne, w okreslonych spolecznosciach
demokratycznych, karanie lub nawet zapobieganie wszystkim formom wypowiedzi, ktdre szerza, wzmacniaja,
promuja lub usprawiedliwiaja nienawis$¢ oparta na nietolerancji, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci.
Ponadto jak orzekl Trybunal, nie ma watpliwos$ci, ze konkretne wypowiedzi bedace ,,mowa nienawisci’, co

moze by¢ zniewazeniem okreslonych jednostek lub grup spotecznych, nie znajduja ochrony przez artykut

' Faurisson v France 8 November 1986, Communication No. 550/1993 (UN Human Rights Committee); wypowiedzi francuskiego
profesora, ktory zaprzeczat holokaustowi.

16 Communication No. 30/2003, U.N. Doc. CERD/C/67/D/2003, 22 August 2005.

7 Thumaczenie z orzeczenia Komisji paragraf 10.5 — I.Kotiuk.

'8 Gunduz v. Turcja orzeczenie 4 Grudnia 2003 roku, nr aplikacji 35071/97.



10 Konwencji.19 W okresleniu czy wypowiedz stanowi ,,mowg nienawisci’ istotny jest kontekst sprawy.
Sprawa Jersild”® dotyczyta sytuacji, w ktorej dziennikarz zrobit reportaz o miodziezy o rasistowskich
pogladach. Przedstawiony reportaz zawieral wyjatkowo obrazliwe rasistowskie wypowiedzi o czarnoskorych.
Dziennikarz i wtasciciel stacji zostali skazani w Dani, wigc powotali si¢ na art. 10 Konwencji. Sad stwierdzit,
ze ze wzgledu na fakt, ze byt to program publicystyczny, skierowany do dobrze poinformowanej publicznosci,
kary zastosowane wobec dziennikarza i wilasciciela stacji nie byly konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym.

Analizujac wolno$¢ wypowiedzi i jej ograniczenia zawarte w Europejskiej Konwencji nie nalezy
zapomina¢ o artykule 17 Konwencji. Artykul ten ma na celu zapobieganie naduzyciom praw okreslonych w

konwencji przeciwko prawom innych osob. W konteks$cie wolnosci wypowiedzi interesujace jest, ze Trybunat

odmawia okre$lonym wypowiedziom prawa do ochrony i kwalifikuje je jako wchodzace w zakres artykulu 17 —

taki status maja na przyktad wypowiedzi zaprzeczajace holokaustowi. Na uwage zastuguje sprawa Norwood”',
w ktérej prawicowa partia skazana za wywieszanie anty-muzulmanskiego plakatu w Wielkiej Brytanii,
proébowata szuka¢ ochrony powotujac si¢ na wolno$¢ wypowiedzi chroniong przez artykut 10. Trybunatl orzekt:
»laki generalny, gwaltowny atak przeciwko grupie religijnej, ustanawiajacy powiazanie pomigdzy ta grupa
jako calo$cia a dzialaniami terrorystycznymi nie daje si¢ pogodzi¢ z wartosciami gloszonymi
1 zagwarantowanymi w Konwencji w szczegdlnosci z tolerancja, spokojem spotecznym 1 zakazem
dyskryminacji. Wywieszenie anty-muzulmanskiego plakatu w oknie stanowi akt w znaczeniu artykulu 17

Konwencji i nie zastuguje na ochrong przewidziana w artykule 10.”**

3.4.4. Powyzsze przyktady migdzynarodowych dokumentéw i orzecznictwa pokazuja, ze wolnos¢ slowa
podlega ograniczeniom, szczegélnie, jesli jest oparta na niczym nieuzasadnionej nienawisci wobec okreslonej
grupy spotecznej tylko z powodu jej szczegdlnych cech jak rasa czy kolor skory. Orzecznictwo artykutu 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka pokazuje, ze Trybunal stara si¢ balansowa¢ pomigdzy wolnoscia
wypowiedzi a jej ograniczeniami. Robiac to, ma znaczenie tres¢ wypowiedzi i jej cel. Trybunat bada czy
ograniczenie jest konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, takie ograniczenie moze wspotgraé z
spotecznymi potrzebami czy wymaganiami. W tym zakresie kazdy sad w Europie, aby by¢ w zgodzie z
Konwencja, powinien bada¢ cel ograniczenia i proporcjonalno$¢ uzytych srodkoéw a takze relacje pomigdzy
wolno$cia wypowiedzi a innymi prawami chronionymi przez konwencjg, w szczegdlnosci mie¢ na uwadze

ludzka godnos¢.

3.5. Czy kazda wypowiedz przeciwko osobom homoseksualnym stanowi ,,mowe nienawisci”?

1 Paragraf 40 orzeczenia w ttumaczeniu I.Kotiuk.

? Jersild v. Dania orzeczenie 24 wrzesnia 1994 roku, nr aplikacji 298.

! Norwood v. Wielka Brytania decyzja o dopuszczalnosci z dnia 16 listopada 2004 roku (admissibility decision).
?2 Strona 4 decyzji w ttumaczeniu LK otiuk.



3.5.1. Naturalnie nie kazda wypowiedz skierowana przeciw mniejszosciom seksualnym stanowi ,,moweg
nienawisci”. W spoteczenstwie demokratycznym podstawa jest dialog spoteczny. Wolnos¢ wypowiedzi
chroniona artykutem 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka obejmuje réwniez prawo do posiadania
opinii, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei bez ingerencji Panstwa. Wszelkie formy wyrazania
opinii sg chronione: malarstwo, pisarstwo, filmy, wypowiedzi w radio, pamflety i‘[p.23

W sprawie Handyside’* Trybunat orzekl m.in.: artykut 10 ma zastosowanie nie tylko do informacji czy
idei, ktére sa chetnie otrzymywane lub uwazane za nie obrazliwe lub obojgtne, ale réwniez do wypowiedzi,
ktére moga obrazi¢, szokowa¢ lub niepokoi¢ Panstwo, inny sektor lub opini¢ publiczna. Takie sa wymogi
pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontéw, bez ktorych to nie ma spoleczefistwa demokratycznego”.”
Jednak jak to byto wczesniej pokazane i jak to wynika z artykuty 10 Konwencji, wolno$¢ wypowiedzi niesie ze
soba szczegolne obowiazki i odpowiedzialnos¢. Tak samo jak wazne jest by chroni¢ wolno$¢ wypowiedzi jako
podstawe spoteczenstwa demokratycznego, rownie istotne jest by dostrzegac, ze wolno$¢ stowa moze by¢ uzyta
by wznieca¢/podburza¢ przemoc, szerzy¢ nienawis¢, narusza¢ prywatnos¢ i bezpieczenstwo osobiste. Zadaniem

Sadu jest znalezienie odpowiedniego balansu pomigdzy r6znymi interesami.

3.5.2. ,Mowa nienawisci” rdzni si¢ od szokujacych wypowiedzi tym, ze jest podyktowana uprzedzeniami
autora takiej wypowiedzi, uprzedzeniami natury emocjonalnej, ktére nie znajduja Zadnego racjonalnego
wytlumaczenia. Autorzy ,,mowy nienawisci” wobec mniejszosci narodowych czy etnicznych sa przekonani o
wyzszosci swojej rasy nad innymi. Podobnie sytuacja wyglada z ,,mowa nienawisci” wobec mniejszosci
seksualnych — jest ona skierowana przeciwko tym grupom spotecznym tylko z powodu ich innej orientacji
seksualnej. W naszych spoteczenstwach jednostki maja sklonnos$¢ do budowania swojej tozsamosci wokot
takich cech jak ich religia, narodowos$¢, ple¢ czy orientacja seksualna. Osoby, ktore atakujq innych z powodu
tych wtasnie cech dowodza nam, ze sami czerpia zadowolenie nie tylko z zadanego bolu, ale dodatkowo sa
przekonani o swojej wyzszosci i dominacji 1 dlatego oczerniaja innych z powodu tych elementow ludzkiej

tozsamosci, ktore sa zasadnicze dla zycia i istnienia ofiary takich atakow.

3.5.3. Zréwnanie osoby o orientacji homoseksualnej z takimi dewiacjami jak pedofilia, zoofilia i nekrofilia jest
jawnie nieprawdziwe 1 wynika z uprzedzen autora takiej wypowiedzi. Ma na celu nie tylko ponizenie lesbijek 1
gejow, ale moze skutkowa¢ aktami przemocy wobec nich. Zmierza do utrwalenia negatywnego i

nieprawdziwego wizerunku os6b homoseksualnych w opinii publiczne;.

2 Jacobs & White “The European Convention on Human Rights” fourth edition, Oxford 2006.

2 Handyside v. Wielka Brytania orzeczenie 7 Grudnia 1976 numer 24.

*> Paragraf 48 orzeczenia w thumaczeniu L.Kotiuk.

2 Dan M.Kahan “Two liberals fallacies in the hate crimes debate” page 182, Law and Philosophy 2001; Dan M.Kahan jest profesorem
prawa na Uniwersytecie Yale w Stanach Zjednoczonych.



3.6. Wnioski koncowe

3.6.1. Jak wynika z powyzZszego zestawienia, zakaz ,,mowy nienawisci” jako ograniczenie wolnosci slowa z
uwagi na rase, kolor skory, narodowos¢, religi¢ lub bezwyznaniowos¢ a takze pochodzenie etniczne jest dobrze
uksztaltowany w orzecznictwie mig¢dzynarodowych i w prawie poszczegélnych panstw, w tym w Polsce.
Analizujac ,,moweg nienawisci” wobec 0sOb o orientacji homoseksualnej nalezy dostrzec istniejace paralele
pomigdzy niczym nieuzasadniona i irracjonalng nienawi$cia wobec ludzi z powodu ich przynalezno$ci

narodowej (religijnej czy etnicznej) a taka sama niechgcia wobec ludzi z powodu ich orientacji seksualne;j.

3.6.2. Ponadto wyraznie wida¢, ze wigkszo$¢ krajow, w tym Polska, wybraty model, w ktorym ogranicza sig
wolno$¢ stowa i1 ,,mowa nienawisci”’ nie znajduje tam ochrony — wyjatkiem sa Stany Zjednoczone. Mozna
rowniez zaobserwowa¢ w tych krajach nowe podejscie, a mianowicie ochrona przed ,,mowa nienawisci”
obejmuje si¢ réwniez orientacje seksualnag. Wynika to zapewne z uznania orientacji homoseksualnej za
réwnoprawng heteroseksualnej, przy jednoczesnym dostrzezeniu wzrostu przestgpstw nienawisci z powodu

orientacji seksualne;.

3.6.3. Analiza prawa migdzynarodowego prowadzi do wniosku, ze wolno$¢ wypowiedzi rowniez wynikajaca z

religii, moze ulec ograniczeniu w celu ochrony praw innych osob, a szczeg6lnie ich ludzkiej godnosci.

3.6.4. Ponadto w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka widzimy zmiany w podej$ciu do
orientacji homoseksualnej. Od lat 80-tych XX wieku, Trybunat wielokrotnie powtdrzyl, ze orientacja seksualna
w tym réwniez homoseksualna, jest elementem zycia prywatnego i jako taka zastuguje na ochrong w ramach

art. 8 Konwencji.”’

*7 Sprawa Dudgeon v. Wielka Brytnia orzeczenie 22 pazdziernika 1981 numer 45; artykut 8 Konwencji chroni prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego.



