2. INTERES PRAWNY POLSKIEGO STOWARZYSZENIA EDUKACJI PRAWNEJ

2.1. Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej (dalej PSEP) jest organizacja pozarzadowa i1 organizacja pozytku
publicznego, ktorej celem jest m.in. urzeczywistnianie idei praw czlowieka, dbanie o interesy oraz
przeciwdzialanie dyskryminacji oséb podlegajacych wykluczeniu spolecznemu, w tym réwniez osob
nieheteroseksulanych. PSEP podejmuje szereg dziatan, ktore maja na celu urzeczywistnienie rownouprawnienia
grup wykluczonych. Celem PSEP jest rowniez promowanie zasad tolerancji i poszanowania prawa oraz

edukacja prawna.

2.2. Uwazamy, ze osoby nicheteroseksulane sa w Polsce dyskryminowane i czgsto sa ofiarami ,,mowy
nienawisci” (hate speech) 1 ,,przestepstw nienawisci” (hate crimes). Celem naszej opinii prawnej w tej sprawie
jest przedstawienie zagadnienia ,,mowy nienawisci”, jej definicji 1 rozwigzan prawnych przyjetych w prawie
migdzynarodowym i innych systemach prawnych. Celem tej opinii nie jest wyczerpujace omoOwienie
zagadnienia, ani jednoznaczne opowiedzenie si¢ za okreslonymi rozwigzaniami prawnymi, ale podstawowe
przedstawienie Sadowi istniejacych rozwiazan prawnych w zakresie ,,mowy nienawisci”, ktore moga miec

znaczenie dla niniejszej sprawy.

2.3. Przystgpujac do niniejszego postgpowania PSEP postawitl sobie za cel dzialanie na rzecz interesu
spotecznego. W naszej ocenie w interesie spolecznym jest ochrona mniejszosci czy to etnicznych, narodowych
czy mniejszosci seksualnych, w taki sposob by zasady demokracji, praw czlowieka i godnosci ludzkiej
chronione przez polska ustawg zasadnicza znalazly odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. W naszym przekonaniu
porownanie osob o orientacji homoseksualnej do zabronionych przez prawo zachowan takich jak: pedofilia,
zoofilia i nekrofilia stanowi przyktad ,,mowy nienawisci” wobec 0sob o orientacji homoseksualnej. Do Sadu
nalezy ocena czy do takiego poréwnania doszto i w tym zakresie PSEP nie chce i nie ma podstaw by si¢
wypowiadac.

Ponadto PSEP pragnie z catla moca podkresli¢, ze poréwnanie osdb o orientacji homoseksualnej do
pedofilii, zoofilii i nekrofilii ma negatywne skutki nie tylko dla spolecznos$ci lesbijek 1 gejow, ale dla calego
spoteczenstwa. Odwrocenie uwagi od potencjalnych sprawcow przestepstwa pedofilii, ktorymi w wigkszosci sa
mezezyzni heteroseksualni, dla ktorych pte¢ dziecka nie ma znaczenia, jest szkodliwe spolecznie, poniewaz nie
przyczynia si¢ do zwalczania tego przestepstwa.

Wobec nasilajacych si¢ atakow agresji 1 ,,mowy nienawisci” wobec 0séb homoseksualnych ze strony
nieznanych sprawcow jak i ze strony postaci z zycia politycznego szczegodlnie istotne jest postawienie jasnej
granicy pomig¢dzy dozwolonymi wypowiedziami, ktore korzystaja z ochrony wolnosci slowa a ,,mowa

nienawisci”, ktora z takiej ochrony nie powinna korzystac.



2.4. Chcielismy podkresli¢, ze PSEP jest organizacja dziatajaca od 1995 roku i od samego poczatku swojej
pracy poswigcalisSmy duzo uwagi zagadnieniom ochrony praw cztowieka. PSEP jest organizacja, ktora
wspotpracuje z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego za$ efektem tej wspotpracy sa
zajecia kliniczne ,,Prawo na co dzien” oraz liczne konferencje i publikacje dotyczace m.in. przeciwdzialania
dyskryminacji 1 poszanowania praw cztowieka. Podkreslenia wymaga fakt, iz w przygotowaniu opinii prawnej
na potrzeby niniejszego postgpowania, PSEP oparl si¢ obok innych zrdédet m.in. na porownawczym materiale
przygotowanym przez International Centre for Human Rights (Interights)” z siedziba w Londynie dotyczacym
,mowy nienawisci’™. Interights jest miedzynarodowa organizacja dzialajaca na rzecz praw czlowieka, ktora
wielokrotnie wystepuje w charakterze ,,przyjaciela sadu” w sprawach przed Europejskim Trybunalem Praw

Czlowieka.

> www. interights.org
? Przygotowane przez A.Coomber w thumaczeniu LKotiuk.



